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0031002-92.2018.827.2729
SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de Ac¢do Penal Publica formulada em desfavor de MARCOS ANTONIO VIDAL DE SOUSA E KAIQUE
AUGUSTO LEAL DE SOUSA, qualificados na inicial, imputando ao primeiro a pratica da conduta tipificada no
artigo 157, 8 2.2 1l e 8 2.%-A, |, do Cédigo Penal, e ao segundo a conduta tipificada no artigo 180, caput
, também do Cédigo Penal, conforme transcrigao abaixo.

"l. Constam dos autos de inquérito policial que, no dia 16 de julho de 2018, no
estabelecimento comercial denominado GLAMOU FASHION, situado na Rua SE-I, Lt. 18, con;.

II, Quadra 104 Sul, nesta Capital, o denunciado MARCOS ANTONIO VIDAL DE SOUSA, agindo

em concurso com 03 individuos néo identificados, previamente ajustados, mediante violéncia

e grave ameaca exercida com emprego de arma fogo, subtrairam, para
aproximadamente 50 (cinquenta) relégios, perfumes, aliancas, e bijuterias, devidamente
descritos nas notas ficais juntadas no inquérito, todos de propriedade da Vvitima a
empresa Glamou  Fashion. Abaixo segue alguns dos objetos roubados que foram
apreendidos: (...)

2. Além dos bens da empresa, subtrairam também 01 (um) aparelho celular da marca
Samsung, modelo J5, cor preta, IMEI 35850207956351-9, de propriedade
vitima/funcionario José Viana Magalhdes Costa; 01 (um) 6culos de Sol, 01 (um) relégio, o valor

em espécie de R$ 30,00 (trinta reais) pertencentes a vitima/funcionaria Vanessa Rodrigues

de Sousa; e 01 (um) aparelho celular Samsung, modelo J5, Duos dourado, IMEI
3531110747858151, de propriedade da vitima (cliente) Thiago dos Santos Silva Lopes.

3. Consta ainda, que no dia 23 de julho de 2018, nesta capital, o denunciado KAIQUE
AUGUSTO LEAL SOUSA foi flagrado na posse de 01 (um) relégio da marca Mondaine C37
78714AMOMVNA2(roubado da empresa vitima, na acdo acima referendada), avaliado em R$
99,00 (noventa e nove reais), que teria adquirido em proveito préprio, e sabia ser produto de

crime.

4. Segundo apurou-se, no dia 16 de junho de 2018, na loja Glamou Fashion, nesta
capital, o denunciado Marcos Anténio e uma mulher nao identificada, adentraram ao
estabelecimento, sendo que tal mulher perguntou aos funcionarios se la consertava
relégio, e nesse mesmo instante o denunciado Marcos Antbnio retirou de sua mochila uma

arma de fogo, anunciou o assalto e determinou aos funciondrios José Viana e Vanessa que
fossem para o fundos da loja e deitassem no chdo, ocasido em que o denunciado Marcos
Antobnio chegou a agredir o funcionario José Viana com uma coronhada na cabega.
Enquanto isso, mais dois individuos ndo identificados, sendo um homem e mulher,
adentram também ao estabelecimento e ajudaram o denunciado Marcos Antbnio na
empreitada criminosa. Os homens ficaram vigiando os funcionarios, enquanto as mulheres
subtrairam varios relogios, perfumes, aliancas, e bijuterias, colocando-os dentro de mochilas

da prépria loja.

5. Naquela oportunidade, fora também subtraido os aparelhoscelulares dos funcionarios José
Viana e Vanessa, e desta ainda foi furtado o valor de R$ 30,00 (trinta reais).

6. Durante o assalto, adentraram a loja dois clientes, os quais foram rendidos pelos autores, e

fora surrupiado o celular do cliente Thiago. De posse de toda a res furtivaos assaltantes
empreenderam fuga.

7. Registrou-se  Boletim de  Ocorréncia, iniciando-se  as investigacbes, sendo que o0s
agentes envolvidos logo descobriram que o denunciado Marcos Antbénio estava envolvido no

crime tela.
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8. Por coincidéncia, no dia 23 de julho de 2018, o denunciado Kaique, fora abordado pela
Guarda Metropolitana na posse de drogas, e por ocasido da abordagem foi observado pelos
Guardas que o denunciado Kaique havia dispensado um relégio de pulso, o qual foi identificado
como produto de roubo da Loja Glamou Fashion, pelo cédigo do reldgio ser o mesmo constante
da nota fiscal da loja.

9. Por ocasido dos fatos, o denunciado Kaique foi indagado sobre o referido relégio e
respondeu que teria comprado do denunciado Marcos Antdnio, dois dias atras, pelo valor de
R$ 200,00 (duzentos reais), ndo apresentando qualquer documentacdo. Na oportunidade, foi
mostrado ao denunciado Kaique imagens da Camera de Seguranca da Loja Glamou Fashion, e
ele reconheceu o denunciado Marcos Antdonio como sendo a pessoa que teria lhe vendido o
citado relégio.

10. Extrai-se ainda do feito, que o denunciado Marcos Antbnio, havia se evadido do presidio se
fazendo passar por outro preso com alvara de soltura, e em razéo disso, no dia 07 de agosto de
2018, o mesmo foi preso, tendo sido apreendido em sua casa varios objetos roubados da Loja
Glamou Fashion.

11. Quanto aos produtos subtraidos, o denunciado Marcos Antonio confessou autoria delitiva.
Parte das res furtiva foram apreendidas, periciadas e restituidas as vitimas".

Recebida a dendncia no dia 27 de agosto de 2018, o réu Marcos foi pessoalmente citado e apresentou resposta
a acusacado conforme Evento 30. O processo foi saneado e houve determinagéo de continuidade do feito ante a
inocorréncia das hip6teses previstas no artigo 397 do Cédigo de Processo Penal, sendo designada a instrucao.

Quanto ao acusado Kaique, em razdo de nédo ter sido localizado, o feito foi cindido formando-se autos
separados.

As alegacBes finais foram apresentadas pelas partes sob a forma de memoriais, ocasido em que o
representante do Ministério PUblico postulou pela condenagdo do acusado ao considerar provadas a autoria e
materialidade delitivas.

Ato continuo, a Defesa postulou pela desclassificacdo da conduta para a modalidade simples por entender que o
acusado agiu sozinho, haja vista a inexisténcia de liame subjetivo entre o comportamento de qualquer outra
pessoa. Ainda, que seja afastada a majorante referente ao emprego de arma de fogo considerando que nao foi
apreendido o objeto, inexistindo comprovacdo da sua potencialidade lesiva ou se tratava de arma apta para
disparo.

Por fim, requereu a aplicagdo da pena minima, compensacao da reincidéncia com a confissdo espontanea,
fixac&do de regime menos grave e concessao do direito de recorrer em liberdade.

E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

No que se refere a materialidade do crime, entendo que foi demonstrada por todos os documentos
constantes no Inquérito Policial e autos de Ac¢do Penal. Os indicios da autoria também foram claramente
apontados. Veja que além de o réu ter confessado a pratica do crime, as demais provas contidas nos autos nos
transmitem a certeza de ter sido o0 acusado, portando arma de fogo e em companhia de terceiras pessoas, autor
dos fatos, conforme fundamentacéo abaixo.

A vitima  José Viano declarou que ao avistar o acusado chegando na loja com uma moca, néo viu risco e
destravou a porta, indo atendé-los. Segundo ele, perguntaram se |4 consertaria relégios e de imediato sacou
uma arma anunciando o assalto e determinando que fosse para o ch&@o. Ainda, que levaram varios produtos da
loja e um aparelho celular pessoal, bem como R$ 30,00 (trinta reais) que estavam em sua carteira, 0s quais néo
foram recuperados, ameacando que "iria dar um tiro na sua cabeca" porgque "esse vagabundo n&o tinha nem
dinheiro".

Além disso, destacou que foi bastante xingado e levou um murro em sua cabecga, tendo também reconhecido o
acusado em juizo quando da audiéncia.

Avitima Vanessa Rodrigues ratificou as informac¢des dadas por seu colega de trabalho e afirmou que teve
subtraido o reldgio, 6culos e quantia em dinheiro, sendo que nada seu foi recuperado, e da loja cerca de vinte
por cento apenas foi restituido, restando aproximadamente R$ 30.000,00 (trinta mil reais) de prejuizo,
significativamente suportado pelo proprietario do estabelecimento. Ademais, reconheceu o acusado e ndo tem
divida da sua responsabilidade pela autoria.
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Thiago dos Santos , também vitima, declarou que foi até a loja para comprar um relégio e foi recebido pelo
acusado como se fosse vendedor, sendo anunciado o assalto de imediato e levado ao fundo do imovel,
determinando que deitasse no chao. Destacou que 0 réu estava muito nervoso e era bastante agressivo,
ameacando-o e proferindo xingamentos, sendo que lhe foi subtraido uma alian¢a, aparelho celular e mais de
quatrocentos reais em dinheiro.

Ainda, que nenhum item foi recuperado, inclusive ficou sem sua carteira de habilitacdo, tendo que adquirir outra.
Na delegacia, o reconheceu através de fotografia, bem como no dia da audiéncia em juizo, ressaltando que este
réu portava arma de fogo de cor preta com prata. Afirmou, ademais, que ao rever as gravagoes de video da loja,
percebeu que havia mulheres auxiliando na execuc¢éo do crime.

A policial Ana Kelma relatou que terceira pessoa foi abordada numa ac¢do da guarda metropolitana e
suspeitaram que o reldgio por ele usado era proveniente do roubo ora em apreco. Segundo ela, o conduziram
para a delegacia e apds mostrar-lhe as imagens do acusado do roubo, este foi identificado como sendo a
pessoa que Ihe vendeu o produto.

Corroborando tais informagdes, o policial civii Cassival Caponi afirmou que as vitimas reconheceram o
acusado como sendo o principal responsavel pela pratica do roubo, o qual fazia uso de arma de fogo, além de
destacar que foi feita alusdo a participacao de outras pessoas, porém nao identificadas. Ademais, mencionou
gue o réu confessou a autoria delitiva.

Pois bem. Conforme se observa do conjunto probatério, fora constatado que o delito ocorreu com a participagéo
de outras pessoas, nao identificadas, bem como com emprego de arma de fogo, embora ndo apreendida,
inclusive com relatos das vitimas de que o objeto foi usado como forma de amedronta-las e proferir ameaca de
disparos, o que acabou por impor que todos ficassem sem reacdo, razdo porque mantenho a imputacdo na
forma majorada, com incidéncia do concurso de pessoas e uso do instrumento como forma de intimidacgao.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido na denuncia, razdo pela qual
CONDENO MARCOS ANTONIO VIDAL DE SOUSA como incurso nas penas do artigo 157, 8 2., Il e 8 2.°-A, |,
c.c artigo 70, ambos do Cédigo Penal.

4. DA DOSIMETRIA DA PENA

Em respeito ao mandamento constitucional da individualizacdo da pena, previsto no artigo 5.°, XLVI, da
Constituicdo Federal, e as circunstancias moduladoras do artigo 59, caput, do Cédigo Penal, passo a sua
dosimetria.

4.1. Vitima estabelecimento Glamour Fashion

Na primeira fase, para a fixagdo da pena, valoro a culpabilidade de forma negativa tendo em vista a
informacao de que o réu era o que comandava a execucao do crime, sendo o que proferia ameacas e ordens. O
réu possui maus antecedentes demonstrados nos autos, a exemplo do registro de n.o
0012209-76.2016.827.2729 (evento 6). Em relacdo & conduta social , ndo ha elementos que a descrevam,
sendo, portanto, neutra. A personalidade n&o foi estudada. Os motivos do crime s&o insignificantes. As

circunstancias né&o sao relevantes para esta fase. As consequéncias foram graves, haja vista a
declaracéo da funcionaria Vanessa no sentido de que o proprietario sentiu bastante impacto do prejuizo, que se
aproximou de trinta mil reais. O comportamento da vitima néo influenciou na conduta do acusado,
inclusive o estabelecimento funcionava de portas trancadas, sendo aberto apenas quando o potencial cliente
nao apresentava aparente risco. Sendo assim, o local era acobertado por acentuada seguranca, até mais do que
se espera para um comércio, com acesso ao publico.

Levo em consideracdo para o cdmputo da pena a incidéncia de 6 (seis) anos entre a pena minima e maxima
para o tipo penal; o nimero de 8 (oito) circunstancias judiciais a serem valoradas e a pena minima como base
para o computo. Desse célculo, considerando a existéncia de 4 circunstancias desfavoraveis ao réu, fixo a pena
base no minimo legal, qual seja, 7 (sete) anos de reclusao.

Na segunda fase, diante do concurso entre a agravante da reincidéncia (0036200-81.2016.827.2729, Evento 6)
e da atenuante referente a confissdo espontanea, faco a compensacao de uma com a outra mantendo a pena
base acima fixada. Destaco que foram utilizados processos distintos para o computo dos maus antecedentes e
reincidéncia.

& Documento assinado eletronicamente por GIL DE ARAUJO CORREA |, Matricula 12971
¥ Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2_prod_lgrau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 14698fc71c



https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

Na terceira fase, considerando o concurso entre a causa de aumento de pena referente ao concurso de pessoas
e 0 emprego de arma de fogo, utilizando a regra do artigo 68, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, cuja norma
determina a aplicac@o de apenas um aumento, com prevaléncia da causa que mais aumente, elevo a pena em
2/3 (dois tergos) considerando o emprego da arma de fogo, o que perfaz 11 (onze) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo. Inexistem causas de diminui¢céo da pena.

No tocante a pena de multa, atento as condigcbes econémicas do réu, bem como as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Cadigo Penal, com base no limite estabelecido pelo artigo 49 do mesmo Estatuto, fixo
em 180 (cento e oitenta) dias-multa, a qual torno definitiva, adotando como valor do dia-multa 1/30 (um
trinta avos) do salario minimo vigente a época dos fatos, que devera ser atualizado monetariamente quando da
execucao.

A titulo de reparagcdo minima do dano, fixo em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) o valor reparatorio a ser
destinado a vitima, referente aos bens néo recuperados do estabelecimento, conforme requerimento
ministerial e o firme relatos colhidos em juizo.

4.2. Vitima funcionario José Viana Magalhaes Costa (aparelho celular)

Na primeira fase, para a fixacdo da pena, valoro a culpabilidade de forma negativa tendo em vista a
informacao de que o réu era o que comandava a execucdo do crime, sendo o que proferia ameacas e ordens. O
réu possui maus antecedentes demonstrados nos autos, a exemplo do registro de n.o
0012209-76.2016.827.2729 (evento 6). Em relagdo & conduta social , ndo ha elementos que a descrevam,
sendo, portanto, neutra. A personalidade ndéo foi estudada. Os motivos do crime sd&o insignificantes. As
circunstancias nao séo relevantes para esta fase. As consequéncias néo foram graves, pois embora
0s bens ndo tenham sido restituidos, a vitima néo destacou a intensidade do impacto financeiro ocasionado. O
comportamento da vitima n&o influenciou na conduta do acusado, inclusive o estabelecimento em que
trabalhava funcionava de portas trancadas, sendo aberto apenas quando o potencial cliente ndo apresentava
aparente risco. Sendo assim, o local era acobertado por acentuada seguranca, até mais do que se espera para
um comércio, com acesso ao publico.

Levo em consideracao para o computo da pena a incidéncia de 6 (seis) anos entre a pena minima e maxima
para o tipo penal; o nimero de 8 (oito) circunstancias judiciais a serem valoradas e a pena minima como base
para o cOmputo. Desse calculo, considerando a existéncia de 3 circunstancias desfavoraveis ao réu, fixo a pena
base no minimo legal, qual seja, 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de recluséao.

Na segunda fase, diante do concurso entre a agravante da reincidéncia (0036200-81.2016.827.2729, Evento 6)
e da atenuante referente a confissdo espontanea, faco a compensacdo de uma com a outra mantendo a pena
base acima fixada. Destaco que foram utilizados processos distintos para o computo dos maus antecedentes e
reincidéncia.

Na terceira fase, considerando o concurso entre a causa de aumento de pena referente ao concurso de pessoas
e 0 emprego de arma de fogo, utilizando a regra do artigo 68, paragrafo Gnico, do Cédigo Penal, cuja norma
determina a aplicac@o de apenas um aumento, com prevaléncia da causa que mais aumente, elevo a pena em
2/3 (dois tercos) considerando o emprego da arma de fogo, o que perfaz 8 (0ito) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo. Inexistem causas de diminuicdo da pena.

No tocante a pena de multa, atento as condigcBes econémicas do réu, bem como as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Codigo Penal, com base no limite estabelecido pelo artigo 49 do mesmo Estatuto, fixo
em 135 (cento e trinta e cinco) dias-multa, a qual torno definitiva, adotando como valor do dia-multa 1/30
(um trinta avos) do salario minimo vigente a época dos fatos, que devera ser atualizado monetariamente quando
da execucdo.

Deixo de arbitrar a reparagdo pecuniaria do dano em virtude da auséncia de referéncia segura acerca
do valor do prejuizo suportado pela vitima.

4.3. Vitima funcionaria Vanessa Rodrigues de Sousa (6culos, reldgio e dinheiro)
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Na primeira fase, para a fixacdo da pena, valoro a culpabilidade de forma negativa tendo em vista a
informacao de que o réu era o que comandava a execucao do crime, sendo o que proferia ameacas e ordens. O
réu possui maus antecedentes demonstrados nos autos, a exemplo do registro de n.o
0012209-76.2016.827.2729 (evento 6). Em relagdo & conduta social , ndo ha elementos que a descrevam,
sendo, portanto, neutra. A personalidade ndao foi estudada. Os motivos do crime sdao insignificantes. As
circunstancias nao séo relevantes para esta fase. As consequéncias néo foram graves, pois embora
os bens nao tenham sido restituidos, a vitima ndo destacou a intensidade do impacto financeiro ocasionado. O
comportamento da vitima n&o influenciou na conduta do acusado, inclusive o estabelecimento em que
trabalhava funcionava de portas trancadas, sendo aberto apenas quando o potencial cliente ndo apresentava
aparente risco. Sendo assim, o local era acobertado por acentuada seguranga, até mais do que se espera para
um comeércio, com acesso ao publico.

Levo em consideracdo para o computo da pena a incidéncia de 6 (seis) anos entre a pena minima e maxima
para o tipo penal; o nimero de 8 (oito) circunstancias judiciais a serem valoradas e a pena minima como base
para o cOmputo. Desse calculo, considerando a existéncia de 3 circunstancias desfavoraveis ao réu, fixo a pena
base no minimo legal, qual seja, 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de recluséo.

Na segunda fase, diante do concurso entre a agravante da reincidéncia (0036200-81.2016.827.2729, Evento 6)
e da atenuante referente a confissdo espontanea, faco a compensacao de uma com a outra mantendo a pena
base acima fixada. Destaco que foram utilizados processos distintos para o computo dos maus antecedentes e
reincidéncia.

Na terceira fase, considerando o concurso entre a causa de aumento de pena referente ao concurso de pessoas
e o emprego de arma de fogo, utilizando a regra do artigo 68, paragrafo Unico, do Codigo Penal, cuja norma
determina a aplicacdo de apenas um aumento, com prevaléncia da causa que mais aumente, elevo a pena em
2/3 (dois tergos) considerando o emprego da arma de fogo, o que perfaz 8 (oito) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo. Inexistem causas de diminuicdo da pena.

No tocante & pena de multa, atento as condicdes econdmicas do réu, bem como as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Cédigo Penal, com base no limite estabelecido pelo artigo 49 do mesmo Estatuto, fixo
em 135 (cento e trinta e cinco) dias-multa, a qual torno definitiva, adotando como valor do dia-multa 1/30
(um trinta avos) do salario minimo vigente a época dos fatos, que devera ser atualizado monetariamente quando
da execucéo.

Deixo de arbitrar a reparacdo pecuniaria do dano em virtude da auséncia de referéncia segura acerca
do valor do prejuizo suportado pela vitima.

4.4. Vitima cliente Thiago dos Santos Silva Lopes (aparelho celular)

Na primeira fase, para a fixacdo da pena, valoro a culpabilidade de forma negativa tendo em vista a
informacao de que o réu era o que comandava a execucao do crime, sendo o que proferia ameacas e ordens. O
réu possui maus antecedentes demonstrados nos autos, a exemplo do registro de n.o
0012209-76.2016.827.2729 (evento 6). Em relagdo & conduta social , ndo ha elementos que a descrevam,
sendo, portanto, neutra. A personalidade néo foi estudada. Os motivos do crime sao insignificantes. As

circunstancias néo séo relevantes para esta fase. As consequéncias nao foram graves, pois embora
os bens nao tenham sido restituidos, a vitima ndo destacou a intensidade do impacto financeiro ocasionado. O
comportamento da vitima n&o influenciou na conduta do acusado, inclusive o estabelecimento em que se
dirigiu para efetuar uma compra funcionava de portas trancadas, sendo aberto apenas quando o potencial
cliente ndo apresentava aparente risco. Sendo assim, o local era acobertado por acentuada seguranca, até mais
do que se espera para um comércio, com acesso ao publico.

Levo em consideracdo para o codmputo da pena a incidéncia de 6 (seis) anos entre a pena minima e maxima
para o tipo penal; o nimero de 8 (oito) circunstancias judiciais a serem valoradas e a pena minima como base
para o cOmputo. Desse calculo, considerando a existéncia de 3 circunstancias desfavoraveis ao réu, fixo a pena
base no minimo legal, qual seja, 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de recluséo.

Na segunda fase, diante do concurso entre a agravante da reincidéncia (0036200-81.2016.827.2729, Evento 6)
e da atenuante referente a confissdo espontanea, faco a compensacao de uma com a outra mantendo a pena
base acima fixada. Destaco que foram utilizados processos distintos para o computo dos maus antecedentes e
reincidéncia.

Na terceira fase, considerando o concurso entre a causa de aumento de pena referente ao concurso de pessoas
e o emprego de arma de fogo, utilizando a regra do artigo 68, paragrafo Unico, do Codigo Penal, cuja norma
determina a aplicacdo de apenas um aumento, com prevaléncia da causa que mais aumente, elevo a pena em
2/3 (dois tercos) considerando o emprego da arma de fogo, o que perfaz 8 (0ito) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo. Inexistem causas de diminuicdo da pena.
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No tocante & pena de multa, atento as condicbes econdmicas do réu, bem como as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Cédigo Penal, com base no limite estabelecido pelo artigo 49 do mesmo Estatuto, fixo
em 135 (cento e trinta e cinco) dias-multa, a qual torno definitiva, adotando como valor do dia-multa 1/30
(um trinta avos) do salario minimo vigente a época dos fatos, que devera ser atualizado monetariamente quando
da execucdo.

Deixo de arbitrar a reparagdo pecuniaria do dano em virtude da auséncia de referéncia segura acerca
do valor do prejuizo suportado pela vitima.

4.5. Concurso Formal

Tendo em vista que os delitos foram praticados em concurso formal, bem como considerando que a pena
aplicada em relacdo ao estabelecimento foi mais grave, a utilizarei como forma de beneficiar o réu,
acrescentando, no entanto, o aumento referente ao que dispde o artigo 70 do Codigo Penal, limitado entre um
sexto até metade. Dessa forma, tomando como base a pena de 11 (onze) anos e 8 (oito) meses de recluséo e
considerando as circunstancias e quantidade das vitimas, aumento-a para o montante de 14 (catorze) anos
e 7 (sete) meses de reclusdo, mais 180 (cento e oitenta) dias-multa, somados a condenacdo pecuniaria
de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de reparacédo do dano material.

5. CUMPRIMENTO DA PENA

Com base no artigo 44, I, 1l e lll, do Cdodigo Penal, deixo de substituir a pena privativa de liberdade por ser
superior a quatro anos, ser o réu reincidente e ter sido o delito cometido com grave ameaca as vitimas,
observando que a substituicdo é insuficiente para que seja viabilizada a ressocializac&o do réu.

Quanto ao regime, com base no artigo 33, § 2.°, "a", do mesmo Estatuto, devera ser cumprido inicialmente no
fechado, evidenciando a necessidade de obtencéo gradativa da liberdade, a depender do seu
comportamento carcerario. Destaco a gravidade das condutas, especialmente quanto a culpabilidade imprimida
na execug¢do do crime, ja que cometido com ameaca de morte, agressao e xingamentos.

No que diz respeito a detracdo da pena para fixacdo do regime inicial, considerando que a viabilidade desta
analise depende da presenca de elementos objetivos e subjetivos, indicativos do comportamento carcerario do
agente enquanto preso por este feito, deixo de aplicar o disposto no artigo 387, § 2.°, do Codigo de Processo
Penal.

N&o |he concedo o direito de interpor eventual recurso em liberdade. Conforme evidéncia dos autos
(evento 6), o réu possui em seu desfavor outros registros criminais pela pratica de crimes contra o patrimonio e
com emprego de violéncia, inclusive com transito em julgado da sentenca, situagcao que nos remete a necessaria
protecdo da sociedade, que se vé cada dia mais exposta a criminalidade e violéncia, bem como aponta o
despreparo do acusado para a convivéncia social. E clara a demonstracdo de que ainda ndo aprendeu como se
comportar em comunidade, respeitando os limites de cada individuo.

O crescente numeros de delitos desta natureza exige tratamento veemente como forma de coibir reiteracdes
criminosas.

DECRETO, portanto, agora em razéo de sentenca condenatoria, sua PRISAO PREVENTIVA.

Condeno-lhe, ademais, ao pagamento das custas processuais, suspendendo sua execu¢ado nos termos do artigo
12 da Lei 1060/50, por tratar-se de causa patrocinada pela Defensoria Publica.

6. DISPOSICOES FINAIS
Com o transito em julgado:
a. Oficie-se a Justica Eleitoral para os fins do artigo 15, Ill, da CF;
b. Extraia-se guia de execucao penal a ser encaminhada, via Distribuicdo, a 42 Vara Criminal desta comarca,; e,

c. Oficie-se ao Instituto de Identificacao para fins de cadastro e alimentacédo do INFOSEG.

P.R.I.
Palmas, 14 de dezembro de 2018

GIL DE ARAUJO CORREA
o 0]|
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Juiz de Direito
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